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(1Beata Gotwald

W œwiecie szybkich zmian cywilizacyjnych, kulturowych, spo³ecznych, ekonomicznych i technicznych, 
niezbêdne jest dostosowywanie oferty kszta³cenia do potrzeb rynku, nacechowane rozwijaniem 
innowacyjnoœci i charakteryzuj¹ce siê innowacyjnoœci¹, która jest jednym z podstawowych elementów 
wymienianych w dokumentach programowych Unii Europejskiej. Postuluje siê kszta³cenie autonomiczne, 
interdyscyplinarne z uwzglêdnieniem dzia³añ praktycznych i eksperymentalnych. Przyk³adami inicjatyw 
wspieraj¹cych rozwój innowacyjnoœci na uczelniach wy¿szych mog¹ byæ uniwersytety korporacyjne, 
program „Wykorzystaj talent w pe³ni”, pog³êbiona wspó³praca z biznesem, modyfikacja programów studiów 
pod k¹tem zapotrzebowania lokalnych przedsiêbiorców – pracodawców i klientów itd. Badania prowadzone 
na uczelniach wy¿szych o charakterze aplikacyjnym, wzmacniaj¹ potencja³ intelektualno-organizacyjny 
pracowników naukowo-badawczych, a tak¿e u³atwiaj¹ przep³yw wiedzy i propagowanie idei open-
innovation.

5. Pro-innowacyjna oferta edukacyjna
poza systemem akademickim

 – nowe metody transferowania wiedzy

STRESZCZENIE

5.1. WPROWADZENIE
(2W kontekœcie szybkich zmian spo³eczno-cywilizacyjnych w XXI wieku, globalizacji i glokalizacji  (ROBERTSON 2010: 

S. 334-336), dynamicznego rozwoju Internetu (GOTWALD 2010: S. 322-329), w czasach tabletów i smartphone'ów oraz 
odkryæ technicznych i biologicznych, istotna jest refleksja nad stanem cz³owieka jako jednostki spo³ecznej 
i intelektualnej, ale równie¿ odniesienie siê do jego aktywnoœci jako cz³onka zbiorowoœci ludzkiej. Wobec potrzeby 
i koniecznoœci rozwijania kreatywnoœci, postaw otwartoœci i ciekawoœci, niezbêdne jest dostosowywanie oferty 
edukacyjnej, na ka¿dym szczeblu edukacji, do wspó³czesnych realiów i potrzeb spo³eczeñstwa. Niniejszy artyku³ ma na 
celu przedstawienie i analizê mechanizmów kszta³cenia postaw innowacyjnych w Europie, ze szczególnym 
uwzglêdnieniem Norwegii, oraz krytyczn¹ analizê innowacyjnych metod docierania z ofert¹ edukacyjn¹ do osób 
dojrza³ych, w kontekœcie promowania idei Life Long Learning.

1) Uczestniczka projektu “Turyzm dla Regionu Zintegrowany Program Rozwoju Doktorantów”, wspó³finansowanego przez Uniê 
     Europejsk¹ ze œrodków Europejskiego Funduszu Spo³ecznego; nagrodzona Nagrod¹ Naukow¹ Fundacji Uniwersytetu £ódzkiego.
2) Termin glokalizacja do ¿argonu biznesowego wszed³ w latach 80-tych XX wieku. Oznacza, w pewnym uproszczeniu, dostosowanie 
     globalnych trendów i ich wybiórcz¹ adaptacjê, z uwzglêdnieniem lokalnej kultury i tradycji. Pierwotnie dotyczy³ jedynie adaptacji 
     strategii globalnej do lokalnych uwarunkowañ spo³eczno-kulturowo-ekonomicznych. Wspó³czeœnie jest rozszerzany na ogó³ 
     procesów spo³ecznych i kulturowych.

 – 
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5.2. IMPLIKACJE I RELACJE INNOWACYJNOŒCI OFERTY EDUKACYJNEJ 
   I SYSTEMU KSZTA£CENIA

5.3. ZNACZENIE OFERTY EDUKACYJNEJ W ROZWIJANIU INNOWACYJNOŒCI

S³owo „innowacja” jest powszechnie u¿ywane w odniesieniu do rzeczy nowych, niespotykanych, oryginalnych. 
Innowacyjnoœæ jest definiowana przez N. Röttmer jako wynik konwersji wiedzy i pomys³ów z nowymi produktami 
i us³ugami, które s¹ u¿ywane komercyjnie (RöTTMER 2009: S. 19). Dotyczyæ mo¿e zarówno nowych produktów, jak 
rozwi¹zañ (Shaumian 2011: S. 42-44).

Innowacyjnoœæ jako kryterium rozwojowe znalaz³a swoje znacz¹ce miejsce w dokumentach programowych Unii 
Europejskiej. Ju¿ w okresie programowania 2007-2013 widoczny by³ trend podkreœlania i eksponowania znaczenia 
nowoœci i oryginalnoœci w projektach i programach (przyk³adem mo¿e byæ chocia¿by realizowany w Polsce Program 
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka), jednak dopiero strategia Unii Europejskiej na okres 2014-2020 uwidacznia to 
w pe³ni. W strategii Europe 2020 Strategy wyeksponowano cztery priorytety: m¹dry rozwój, zrównowa¿ony rozwój, 
inkluzyjny (w³¹czaj¹cy) rozwój i rz¹dy ekonomiczne (ang.: Smart growth, Sustainable growth, Inclusive growth, 
Economic governance). Pierwsze trzy filary odnosz¹ siê do pogranicza edukacji, innowacyjnoœci i badañ. „M¹dry rozwój” 
obejmuje poprawê wyników UE w zakresie edukacji, badañ i innowacji oraz spo³eczeñstwa cyfrowego. „Zrównowa¿ony 
rozwój” odnosi siê miêdzy innymi do rozwoju gospodarki niskoemisyjnej oraz budowy sieci wymiany informacji 
gospodarczo-naukowej na skalê europejsk¹. Ostatni z priorytetów odnosz¹cych siê do zagadnieñ 
z pogranicza edukacji i innowacyjnoœci, to jest „Inkluzyjny wzrost” koncentruje siê na rozwoju wiedzy i umiejêtnoœci 
pracowników oraz kszta³towaniu w nich postawy otwartoœci w kontekœcie zmieniaj¹cego siê rynku pracy (EUROPE 2020 
STRATEGY PRIORITIES).

Ponadto, “Sztandarowa Inicjatywa Europa 2020: Unia Innowacji” w sposób szczegó³owy omawia g³ówne przyczyny 
koniecznoœci rozwijania innowacji, którymi s¹ nie tylko kryzys ekonomiczny, ale równie¿ potrzeba sta³ego zabiegania 
o pozycjê konkurencyjn¹ wzglêdem innych gospodarek œwiatowych. Jednoczeœnie w pierwszym rzêdzie podkreœla siê 
znaczenie edukacji i badañ w odniesieniu do wzmacniania potencja³u innowacyjnego gospodarki europejskiej. Celem 
rozwoju systemu edukacji na wszystkich jej szczeblach ma byæ poprawa wizerunku uczelni europejskich, równie¿ dla 
pozyskiwania studentów spoza UE. Mówi siê o swobodnym przep³ywie kapita³u intelektualnego w ramach 
Europejskiego Obszaru Badawczego (EUROPE 2020 FLAGSHIP INITIATIVE: INNOVATION UNION 2010: S. 2-4). Kluczowe 
staje siê wiêc poszukiwanie rozwi¹zañ i dobrych praktyk zarówno z terenu Unii Europejskiej, jak œwiata w celu 
skutecznego budowania nowego, bardziej efektywnego systemu edukacji europejskiej, bêd¹cego kompilacj¹ 
ujednoliconych systemów edukacji krajów cz³onkowskich UE, które z kolei powinny byæ zbie¿ne pod wzglêdem 

Oferta edukacyjna na ka¿dym poziomie systemu edukacji zaczyna odgrywaæ coraz istotniejsze znaczenie w odniesieniu 
do rozwoju cz³owieka. Dzieci spêdzaj¹ coraz wiêcej czasu w instytucjach edukacyjnych, m³odzi ludzie wolniej siê 
usamodzielniaj¹, co wp³ywa na potrzebê przed³u¿enia czasu trwania procesu edukacji zarówno na studiach wy¿szych, 

(3jak studiach podyplomowych, kursach i szkoleniach .

programów i etapów kszta³cenia.

3) �ród³o: badania w³asne, o charakterze jakoœciowym, przeprowadzone na 60 przedstawicielach generacji Y, w odniesieniu 
     do ich stylu ¿ycia.
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Model aktywnego nauczania, ze sztandarowym dla wspó³czesnych pedagogów has³em: „Pozwól mi to zrobiæ samemu” 
(RÖHRS 2000: S. 169-183), na zachodzie jest postulowany od dawna. Wraz z wiekiem i wzrostem poziomu œwiadomoœci, 
tendencja do autonomizacji edukacji postêpuje. Czêsto jednak zdarza siê, ¿e m³ody cz³owiek zostaje zamkniêty na trzy 
lata studiów licencjackich i dodatkowo na kolejne dwa lata studiów magisterskich w murach uczelni, która nie 

(4przygotowuje go do praktycznego wykonywania zawodu . Wywo³ywaæ to mo¿e dysonans miêdzy oczekiwaniami 
(5studenta (i póŸniejszych pracodawców, rodziców i dzieci) a rzeczywistoœci¹ jego Alma Mater . W zwi¹zku z tym 

postuluje siê zmodyfikowanie modelu kszta³cenia oraz rozwój alternatywnych form wspó³pracy i funkcjonowania 
systemu edukacji, opartego o kooperacjê z biznesem i organizacjami pozarz¹dowymi. Interesuj¹cych przyk³adów 
dostarcza praktyka funkcjonowania uczelni wy¿szych w Europie, co omówione zosta³o w dalszej czêœci artyku³u.

Wspó³czeœnie szko³y wy¿sze postrzegane s¹ nie tylko przez pryzmat dzia³alnoœci dydaktycznej, ale równie¿ jakoœci 
(6podejmowanych badañ i wspó³pracy z otoczeniem spo³eczno-gospodarczym . Znaczenia nabiera aplikacyjnoœæ 

prowadzonych przez naukowców badañ. Przyszli studenci rozwa¿aj¹c wybór uczelni i kierunków studiów maj¹ na 
uwadze swoje szanse zawodowe i potencjaln¹ ocenê ich dyplomu przez pracodawców. Dlatego utrzymywanie relacji 
nauka – biznes jest owocne nie tylko w odniesieniu do podejmowanych wspólnie przedsiêwziêæ, ale równie¿ 
z perspektywy poznania uczelni zlokalizowanej w s¹siedztwie przedsiêbiorstwa, jej poziomu i modelu pracy oraz 
z perspektywy szans na sukces jej absolwentów. Warto równie¿ podkreœliæ, i¿ aktualnie kryteriami oceny uczelni wy¿szej 
jest równie¿ ocena przez pracodawców czy losy absolwentów na rynku pracy (RAPORT Z II EDYCJI PROJEKTU UCZELNIA 
PRZYJAZNA PRACODAWCOM 2012).

Najbardziej znacz¹cy w Polsce Ranking Uczelni Wy¿szych “Perspektyw” i “Rzeczpospolitej” dokonywany jest na 
podstawie wielu kryteriów, wœród których w roku 2012 pojawi³a siê „innowacyjnoœæ”, a istotnego znaczenia nabra³o 
umiêdzynarodowienie uczelni. Co ciekawe, innowacyjnoœæ oceniana jest z perspektywy pozyskiwania œrodków na 
badania, zdobytych patentów i wzorów u¿ytkowych i udzia³u uczelni w 7PR (O RANKINGU SZKÓ£ WY¯SZYCH 2012; 

(7ZASADY RANKINGU SZKÓ£ WY¯SZYCH 2012.) . Oznacza to, ¿e wszelkiego typu innowacje natury organizacyjno-
programowej nie s¹ brane pod uwagê.

Zmiany natury organizacyjnej dotyczyæ mog¹ sposobu funkcjonowania uczelni, jej struktury, mechanizmów 
podejmowania decyzji, zarz¹dzania zasobami itd. Trudno jest mówiæ o optymalnym sposobie zarz¹dzania na skalê 

4) Na 1890 godzin zajêæ odbywanych w 5-letnim cyklu studiów nie ma nawet 1 godziny praktyk. Oznacza to, ¿e absolwent studiów 
     magisterskich nie bêdzie mia³ sposobnoœci nawet raz mieæ mo¿liwoœci odbycia praktyki pedagogicznej. Zob.: Plan 5-letnich 
     studiów magisterskich w roku akademickim 2008/2009, kierunek: pedagogika, dostêpne przez: http://pedagogika.univ.gda.pl/
     podstrony/siatki/ogolnoped.pdf; Czas trwania praktyk, zgodnie z Planem studiów pedagogicznych I stopnia stanowi 8,6% ogólnej 
     liczby godzin w czasie studiów, co oznacza, ¿e 82,4% godzin dydaktycznych poœwiêca siê na przekazanie wiedzy czysto 
     teoretycznej. Zob.: Plan studiów I stopnia, stacjonarnych na kierunku Pedagogika o specjalnoœci „Edukacja elementarna 
     i integracyjna  specjalizacja nauczycielska”, dostêpne przez: http://www.pedagogika.univ.szczecin.pl/sites/ default/files/1/EEiI.pdf
5) Przyk³ad studiów pedagogicznych podany zosta³ przypadkowo. Zale¿noœæ opisana na tym przyk³adzie dotyczy wiêkszoœci 
     kierunków i specjalizacji w wielu polskich uczelniach wy¿szych.
6) Rozporz¹dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z dnia 18.08.2011 jednoznacznie precyzuje, i¿ w nadawaniu statusu 
     Krajowego Naukowego Oœrodka Wiod¹cego kryteriami s¹: najwy¿sza jakoœæ prowadzonych badañ, posiadanie uprawnieñ do 
     nadawania stopni naukowych, prowadzenie dzia³añ wspieraj¹cych rozwój kadry naukowej i prowadzenie studiów doktoranckich, 
     ale tak¿e zapewnienie wysokiej jakoœci kszta³cenia (co weryfikuje Pañstwowa Komisja Akredytacyjna) oraz podejmowanie 
     wspó³pracy z otoczeniem spo³eczno-gospodarczym. Zob.: Rozporz¹dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z dn. 18.08.2011, 
     Dz.U. Nr 192, §2.
7) O Rankingu Szkó³ Wy¿szych, dostêpne przez: http://www.perspektywy.pl/index.php?option=com_ content&task=view&id=5155&
     Itemid=906, dnia 5.07.2012; Zasady rankingu szkó³ wy¿szych, dostêpne przez: http://www.rp.pl/artykul/478748.html, dnia 5.07.2012.
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europejsk¹, poniewa¿ zale¿ny jest on od wielu indywidualnych czynników. Przyj¹æ mo¿na natomiast, i¿ niektóre 
dzia³ania i reformy w uczelniach wy¿szych w Polsce i Europie stanowiæ mog¹ przyk³ady dobrych praktyk  w tym zakresie. 
Na uwagê zas³uguje nie tylko wyodrêbnianie wydzia³ów czy tworzenie nowych jednostek badawczych w ramach uczelni, 
ale daleko id¹ce zmiany ingeruj¹ce w strukturê i mechanizmy dzia³ania uniwersytetów.

Koncepcja uniwersytetu korporacyjnego (ang. corporate university), prezentowana przez R. Dealtry'ego uznaje 
za niezbêdne zamkniêcie wspó³pracy miêdzyinstytucjonalnej w faktyczn¹ i trwa³¹ strukturê partnerstwa (DEALTRY 
2000: S. 15-16). 80% firm znajduj¹cych siê na liœcie Fortune 500 albo posiada, albo jest w trakcie zak³adania uniwersytetu 
korporacyjnego (CENTRE FOR EDUCATIONAL RESEARCH AND INNOVATION, HIGHER EDUCATION TO 2030: S. 294). 
W pierwszych etapach wspó³praca ogranicza siê jedynie do wymiany informacji miêdzy firmami a uniwersytetem, 
w kolejnych pojawia siê konsultowanie i wymiana doœwiadczeñ, wspó³praca nad wspólnymi projektami badawczymi, 
adaptacja i ewaluacja materia³ów dydaktycznych, w koñcowej fazie dochodzi do utworzenia wspólnej struktury 
dydaktyczno-badawczej (DEALTRY 2000: S. 18). 

Uniwersytety korporacyjne maj¹ na celu dostarczenie us³ug edukacyjnych przedsiêbiorcom, jednak us³ugi te musz¹ byæ 
w najwy¿szym stopniu dostosowane do potrzeb biznesu. Stanowi¹ one kontrpropozycjê dla studiów trzeciego stopnia 
i s¹ projektowane dla potrzeb konkretnych bran¿. W przypadku Barclays University inicjatywa utworzenia uniwersytetu 
korporacyjnego zosta³a zaproponowana przez Matta Barretta – nowego managera Uczelni. Odpowiedzialnym 
za realizacjê projektu mianowano jednego g³ównego managera, koordynuj¹cego pracê zespo³u kilkunastu project 
managerów, dzia³aj¹cych przede wszystkim w terenie. Diagnozowali oni indywidualne potrzeby pracowników, modele 
ewaluacji szkoleñ oraz byli odpowiedzialnymi za przygotowywanie ofert dla wydzia³ów, które odwiedzali. Marka 
Barclays („BU”) wprawdzie by³a silna na rynku, jednak kojarzona by³a z masowoœci¹, dlatego utworzono markê „CU”, 
która mia³a stanowiæ synonim jakoœci (TAYLOR, ROGERS, STOREY 2005: S. 72-79). Uniwersytet Korporacyjny utworzono 
w 2001 roku, a jego g³ównym celem by³o umo¿liwienie pracownikom uczelni samorozwoju w kierunku przez nich 
oczekiwanym (BUILDING ON BARCLAYS ASSETS 2012). Matt Barrett doszed³ do s³usznego wniosku, ¿e pracownicy 
naukowi chêtnie podejmuj¹ inicjatywê samoszkolenia oraz ¿e dostarczenie us³ug edukacyjnych wewn¹trz uczelni 
zapewni podniesienie jakoœci pracy i pog³êbi relacjê ³¹cz¹c¹ pracowników z Uniwersytetem. Podejœcie takie stanowi 
innowacjê organizacyjn¹, która poszerza kompetencje i horyzonty pracowników, ale równie¿ otwiera ich na nowoœci 
i stymuluje do podejmowania dzia³añ innowacyjnych.

Innym interesuj¹cym dzia³aniem wspieraj¹cym innowacyjnoœæ i rozwój pracowników naukowo-badawczych mo¿e byæ 
inicjatywa Leeds Metropolitan University, realizuj¹cego program Wykorzystaj talent w pe³ni (ang. „Using Talents to the 
Full”), poprzedzony Tygodniem talentów. Tydzieñ talentów to forma, w której uczestnictwo jest obowi¹zkowe dla 
wszystkich pracowników. Mog¹ zaprezentowaæ swoje unikatowe umiejêtnoœci z dziedziny nauki, któr¹ zajmuj¹ siê na co 
dzieñ, ale równie¿ spoza niej. Nagrod¹ jest mo¿liwoœæ uczestnictwa w programie Wykorzystaj talent w pe³ni. Laureaci 
mog¹ uczestniczyæ w kursach i szkoleniach finansowanych przez uczelniê. Zwiêksza to ich potencja³ i zadowolenie 
z pracy. Interesuj¹ca jest równie¿ polityka zatrudnienia, poniewa¿ Uniwersytet opiera sw¹ si³ê g³ównie na w³asnych 
absolwentach, zatrudnia najlepszych studentów pod koniec lipca na stanowiska asystentów, by zapobiec ich przejêciu 
przez innych pracodawców.  Pracownicy dziêki systemowi powy¿szych dzia³añ s¹ bardziej zmotywowani do pracy, 
wywi¹zuj¹ siê lepiej ze swoich obowi¹zków, mog¹ przenosiæ siê miêdzy katedrami, a nawet wydzia³ami w miarê rozwoju 
i zmiany ich zainteresowañ. Polityka ta umo¿liwia interdyscyplinarne i elastyczne zarz¹dzanie kapita³em ludzkim 
(HARPER, GRAY, NORTH, BROWN, ASHTON 2010: S. 225-241).

Interesuj¹c¹ innowacj¹ natury programowej umo¿liwiaj¹c¹ rozwój naukowo-zawodowy wybitnych studentów jest 
program Miêdzywydzia³owych Indywidualnych Studiów Humanistycznych oraz Miêdzywydzia³owych Indywidualnych 



85

Studiów Matematyczno-Przyrodniczych (lub tylko Przyrodniczych), realizowanych w polskich uniwersytetach. Student 

w momencie rozpoczêcia studiów indywidualnie uk³ada ich program z tutorem, zaproponowanym przez uczelniê. 

Zak³ada siê koniecznoœæ zrealizowania pewnych przedmiotów podstawowych z poszczególnych kierunków oraz ich 

rozszerzenie o wybrane modu³y lub przedmioty. Student jest w stanie w czasie trwania studiów ukoñczyæ nawet 

4 kierunki studiów równoczeœnie. Zak³ada siê mo¿liwoœæ wyjazdu na semestr do innej uczelni polskiej, wspó³pracuj¹cej 

w ramach sieci MISH. Po raz pierwszy studia miêdzywydzia³owe zosta³y uruchomione w Polsce w 1992 na Uniwersytecie 

Warszawskim. Do elitarnego grona uczelni realizuj¹cych program do³¹cza³y kolejno: Uniwersytet Miko³aja Kopernika 

w Toruniu (w 1998), Uniwersytet Œl¹ski w Katowicach (w 1999), Uniwersytet Jagielloñski (w 2001), Katolicki Uniwersytet 

Lubelski (w 2001), Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (w 2002), Uniwersytet Wroc³awski (w 2004) 

(HTTP://WWW.MISH.UW.EDU.PL). Studia te realizowane mog¹ byæ w ramach sieci uczelni Akademia „Artes Liberales” 

(bêd¹cej Uniwersytetem, aprobowanym przez Komisjê Rektorów Polskich), zrzeszaj¹cej elitarne uczelnie polskie 

z Katowic, Krakowa, Lublina, Poznania, Szczecina, Torunia, Warszawy i Wroc³awia (HTTP://WWW.AAL.EDU. 

PL/NODE/385).  Obecnie na Uniwersytecie £ódzkim prowadzone s¹ zarówno zajêcia w ramach MISH (na Wydzia³ach: 

Filologicznym, Filozoficzno-Historycznym oraz Studiów Miêdzynarodowych i Politologicznych), jak i MISMP (Wydzia³y: 

Biologii i Ochrony Œrodowiska, Chemii, Fizyki i Informatyki Stosowanej oraz Matematyki i Informatyki) 

(HTTP://WWW.MISH.UNI.LODZ.PL; HTTP://WWW.WFIS.UNI.LODZ.PL).

Proces boloñski, rozpoczêty deklaracj¹ z 1999 roku, a przypieczêtowany deklaracj¹ z marca 2010 o utworzeniu Obszaru 

Europejskiej Edukacji Wy¿szej (THE BOLOGNA PROCESS - TOWARDS THE EUROPEAN HIGHER EDUCATION AREA), mia³ na 

celu ujednolicenie systemu edukacji w Unii Europejskiej oraz u³atwienie przep³ywu studentów i naukowców miêdzy 

uczelniami i krajami. Dziêki zastosowaniu trójstopniowej edukacji, dla otrzymania wykszta³cenia wy¿szego wystarcz¹ 

trzyletnie studia licencjackie. Jest to forma bardziej przystêpna ni¿ jednolite, piêcioletnie studia magisterskie. Krótszy 

czas studiów w ramach jednego kierunku umo¿liwia wiêksz¹ mobilnoœæ równie¿ miêdzy kierunkami oraz u³atwia 

zdobycie wszechstronnego wykszta³cenia. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ interdyscyplinarnoœæ stanowi jeden z istotnych 

elementów rozwoju innowacyjnego myœlenia, rozumianego jako myœlenie kreatywne, pozaschematyczne (BENNETT 

2012: S. 259-267).

Model kszta³cenia dwustopniowego ma na celu wyodrêbnienie studiów licencjackich jako studiów zawodowych, 

przygotowuj¹cych do praktycznej aktywnoœci oraz studiów magisterskich, których celem jest naukowe pog³êbienie 

wiedzy zdobytej w pierwszych trzech latach studiów. Ma to znacz¹ce implikacje natury praktycznej. W Polsce programy 

kszta³cenia czêsto nadal zak³adaj¹, ¿e student (chocia¿ jego studia podzielono na dwie czêœci), bêdzie automatycznie 

kontynuowa³ naukê na studiach drugiego stopnia, dlatego czasem na pierwszym roku studiów magisterskich pojawia siê 

np.: przedmiot „Ekonometria II”, bêd¹cy kontynuacj¹ „Ekonometrii I”, realizowanej w semestrze letnim na ostatnim 

roku studiów licencjackich. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagêna fakt, i¿ bardziej teoretyczny charakter studiów mo¿e 

powodowaæ odizolowanie studenta od praktycznej aktywnoœci na dwa lata. Problem ten zosta³ rozwi¹zany 

w Niemczech, gdzie w program kszta³cenia wkomponowano praktyczn¹ naukê zawodu (odbywan¹ naprzemiennie 

z zajêciami teoretycznymi). Ponadto, w znacznej czêœci prace licencjackie i magisterskie, musz¹ mieæ aspekt aplikacyjny i 

stanowiæ odpowiedŸ na realne potrzeby przedsiêbiorstw (ORGANIZATION OF EDUCATION SYSTEM IN GERMANY: S. 139-

158).

5.4. OFERTA EDUKACYJNA A SYSTEM BOLOÑSKI I JEGO IMPLIKACJE
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Upowszechnienie stopnia naukowego doktora powoduje wzrost poziomu wykszta³cenia spo³eczeñstwa, z drugiej 
jednak strony mo¿e powodowaæ zmniejszenie presti¿u p³yn¹cego z posiadania wspomnianego. Pozytywn¹ 
konsekwencj¹ systemu mo¿e byæ wzrost mobilnoœci studentów i naukowców w ramach Unii Europejskiej. Przyczynia siê 
ona do zwiêkszenia kontaktu i zapoznania siê z inn¹ kultur¹, ale równie¿ z innym podejœciem do procesu edukacji. 
Umo¿liwia udzia³ w praktykach i innego rodzaju badaniach.   

   

System Boloñski zosta³ wdro¿ony w Norwegii w 2003 roku w wyniku reformy jakoœciowej. Poza ujednoliceniem systemu 
kszta³cenia wy¿szego, ustanowiono agencjê zapewniaj¹c¹ jakoœæ kszta³cenia (NOKUT) i centrum internacjonalizacji 
(SIU). Norweska Agencja Utrzymywania Jakoœci w Edukacji (NOKUT) zosta³a utworzona w 2002 roku. Jej celem jest 
zapewnienie jakoœci edukacji wy¿szej, ze szczególnym uwzglêdnieniem kszta³cenia na studiach trzeciego stopnia, a tak¿e 
nostryfikacja dyplomów. Norweskie Centrum Wspó³pracy Miêdzynarodowej w Uczelniach Wy¿szych (SIU) ustanowione 
zosta³o jako podleg³e Norweskiemu Ministerstwu Edukacji i Badañ w 2004 roku. Jego g³ównym zadaniem jest 
zarz¹dzanie projektami miêdzynarodowymi realizowanymi na uczelniach wy¿szych, programami wspó³pracy 
miêdzynarodowej, ze szczególnym uwzglêdnieniem projektów Life Long Learning. Ponadto, SIU ma promowaæ 
Norwegiê jako kraj atrakcyjny dla naukowców i badaczy, a tak¿e prowadziæ doradztwo w zakresie umiêdzynaradawiania 
edukacji (EDUCATION  FROM KINDERGARTEN TO ADULT EDUCATION 2007: S. 16-18). 

Uczelnie maj¹ce status uniwersytetów (universities), a nie kolegia uniwersyteckie (university-colleges), maj¹ prawo 
uruchamiania samodzielnych programów studiów bez potrzeby zewnêtrznej akredytacji (przez NOKUT). U³atwia 
to szybkie zmiany i zwiêksza adaptacyjnoœæ uczelni. Co ciekawe, uczelnie prywatne, niezale¿nie od ich statusu zmuszone 
s¹ uzyskiwaæ akredytacjê dla wszystkich kierunków i programów studiów. W Norwegii dzia³a 7 uniwersytetów 
publicznych, 5 uczelni publicznych i 1 uczelnia niepubliczna (Norweska Szko³a Teologii) na prawach uniwersytetów. 
Uczelnie te przede wszystkim maj¹ troszczyæ siê o prowadzenie badañ naukowych i rozwój naukowców, miêdzy innymi 
dlatego, ¿e maj¹ uprawnienia do doktoryzowania. Dydaktyka sama w sobie jest celem drugorzêdnym.

W nieco inny sposób funkcjonuj¹ kolegia uniwersyteckie, których przyczyn¹ powstania by³a decentralizacja procesu 
kszta³cenia wy¿szego. W Norwegii dzia³aj¹ 24 kolegia publiczne i 2 niepubliczne. Dla u³atwienia dostêpu do edukacji 
w ofercie s¹ programy kszta³cenia, które ró¿ni¹ siê czasem trwania i zakresem, np.: piêcioletnie studia pedagogiczne czy 
biznesowe. Tylko trzy z kolegiów maj¹ uprawnienia do doktoryzowania. Kolegia, podobnie jak uniwersytety, prowadz¹ 
badania naukowe, jednak ich g³ówn¹ misj¹ jest dydaktyka.

Wprawdzie system edukacji wy¿szej w Norwegii, ze wzglêdu na zaludnienie kraju, ma mniej klientów ni¿ np.: uczelnie 
polskie, jednak interesuj¹ca jest oferta uczelni w kontekœcie rozwijania innowacji w kraju. Przejawia siê ona miêdzy 
innymi: pog³êbion¹ wspó³prac¹ z biznesem, realizowan¹ dziêki kursom i studiom projektowanym dla potrzeb biznesu 
czy tworzeniem kierunków i programów studiów w konsultacji z lokalnym biznesem w celu zapewnienia wysokiej jakoœci 
kapita³u ludzkiego. Wa¿ne miejsce zajmuje system praktyk studenckich realizowanych w przedsiêbiorstwach, transfer 
praktyków do nauki przy równoleg³ej aktywnoœci zawodowej w przedsiêbiorstwach, prowadzenie badañ 
zaprojektowanych pod k¹tem potrzeb przedsiêbiorstw, a tak¿e realizacja licznych badañ na zlecenie firm. Istotna jest 
równie¿ wymiana wiedzy i doœwiadczeñ miêdzy uczelniami i biznesem, na zasadach partnerskiego kontaktu, a nie 
rywalizacji. 

5.5. SYSTEM EDUKACJI WY¯SZEJ W NORWEGII JAKO PODSTAWA DLA 
BUDOWANIA INNOWACYJNEJ OFERTY
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Wspomniane metody i techniki aktywnoœci proinnowacyjnej uczelni wy¿szych w Norwegii omówione zostan¹ 
szczegó³owo w dalszej czêœci. Wiêkszoœæ przedstawionych w tym zakresie informacji uzyskano w czasie wizyty studyjnej 
w Norwegii, w Lillehammer University College. 

   
Projektowanie programów studiów dla potrzeb przedsiêbiorstw i w konsultacji z nimi jest mo¿liwe w Norwegii dziêki 
swobodzie i autonomii, jak¹ maj¹ uniwersytety. Dziêki uniezale¿nieniu od NOKUTu, mo¿liwe jest stworzenie stosownej 
oferty relatywnie szybko, poniewa¿ wymaga ona jedynie konsultacji wewn¹trzuczelnianych. Czêsto modyfikacja 
programu mo¿e byæ nieznaczna i dotyczyæ jedynie niektórych zajêæ specjalnoœciowych i specjalizacyjnych. Czasem 
dotyczy wymiaru godzin, w jakich realizowane s¹ przedmioty z danego bloku tematycznego, a czasem  zakresu 
zagadnieñ omawianych w ramach niektórych przedmiotów. Projektowanie w ten sposób programów studiów jest 
mo¿liwe dziêki równoleg³ej aktywnoœci naukowców na polu naukowym i w praktyce gospodarczej, ale równie¿ dziêki 
intensywnej wspó³pracy i regularnemu kontaktowi uczelni z biznesem. Programy studiów s¹ tworzone w dwojaki 
sposób. Pierwszy z nich to konstruowanie programów pod k¹tem potrzeb przysz³ych pracodawców. Przedsiêbiorcy 
okreœlaj¹, jakie kompetencje i umiejêtnoœci s¹ kluczowe z ich perspektywy u przysz³ego pracownika, a uczelnie „tworz¹” 
kandydatów do pracy. Jak s³usznie zauwa¿a C.M. Christensen, dziêki tego typu zabiegom, mniejszy jest problem 
z bezrobociem frykcyjnym, a pracownicy na rynku pracy czuj¹ siê pewniej i bezpieczniej (CHRISTENSEN 2011: S. 43-70).

Drugi sposób tworzenia programów studiów jest zwi¹zany z budowaniem oferty dla przedsiêbiorców, którzy chc¹ 
koñczyæ studia wy¿sze. Projektowane programy (g³ównie z zakresu zarz¹dzania) maj¹ na celu zachêcenie do 
kontynuowania edukacji na studiach tych przedsiêbiorców, którzy z ró¿nych przyczyn nie mogli jej podj¹æ wczeœniej. Ten 
typ studiów realizowany jest w formie stacjonarnej lub mieszanej (zdalno-stacjonarnej). Uczelnie odchodz¹ od 
realizowania studiów tylko i wy³¹cznie zdalnych, poniewa¿ wp³ywa to negatywnie na mo¿liwoœæ budowania wspó³pracy 
nie tylko miêdzy uczelni¹ a studentem-przedsiêbiorc¹, ale równie¿ miêdzy samymi studentami-przedsiêbiorcami.

Ma to podstawowe znaczenie dla rozwoju innowacyjnoœci w kraju. Mo¿liwoœæ wymiany pogl¹dów i myœli, problemów
 i potrzeb wp³ywa pozytywnie na tworzenie innowacji. Co wa¿ne, osoby wy¿ej wykszta³cone chêtniej bêd¹ podejmowa³y 
próby rozwi¹zywania problemów w sposób nieszablonowy (CHARLIER, PLATTEAUX, BOUVY, ESNAULT, LEBRUN, 
MOURA, PIROTTE, DENIS, VERDAY 2004: S. 4-6), do czego zachêcaæ maj¹ studia o charakterze praktycznym. 
Projektowanie edukacji pod k¹tem potrzeb studentów-przedsiêbiorców ma du¿y potencja³ w kontekœcie oferowanych 
w przysz³oœci kursów i stanowi du¿y potencja³ dla marketingu relacji (WADHAWA 2004: S. 214-220).

Innym efektem takiej pog³êbionej wspó³pracy nauki i biznesu s¹ kursy projektowane dla potrzeb przedsiêbiorców. 
Uczelnie czuj¹ siê w swoisty sposób odpowiedzialne za przekazywanie wartoœciowej wiedzy, która w ich przekonaniu 
stanowi podwalinê dla rozwoju systemu gospodarczo-spo³ecznego kraju. Dlatego uczelnia realizuje zewnêtrzne kursy 
dla przedsiêbiorców. Najczêœciej odbiorcami tych kursów s¹ pracownicy mikro i ma³ych przedsiêbiorstw, dlatego 
czasowe zorganizowanie zajêæ jest niemal równie istotne, jak ich treœæ merytoryczna. Pracownicy uczelni 
odpowiedzialni za kontakt z biznesem wielokrotnie w ci¹gu roku (najczêœciej 3-5 razy) przeprowadzaj¹ badania potrzeb 
przedsiêbiorców w zakresie uczestnictwa w kursach. Kursy s¹ p³atne, dlatego zainteresowanie zale¿ne jest w znacznej 
mierze od planowanych rezultatów szkolenia. Co istotne, szkolenia nie odbywaj¹ siê w budynku uczelni. Najczêœciej 
wyk³adowcy (naukowcy zatrudnieni w uczelniach) doje¿d¿aj¹ do klientów. Szkolenia odbywaj¹ siê w firmach. Ma to 
znaczenie nie tylko z perspektywy wy¿szego poczucia bezpieczeñstwa uczestników szkolenia, ale tak¿e jest stosowane 

5.6. PRO-INNOWACYJNA OFERTA UCZELNI WY¯SZYCH – EDUKACJA 
DLA INNOWACJI
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dla ich wygody. Uczelnia pozyskuje dodatkowe œrodki na dzia³alnoœæ statutow¹ oraz umo¿liwia swoim pracownikom 
zwiêkszenie pensji podstawowej. Wyk³adowcy chêtnie korzystaj¹ z tej formy wspó³pracy, bo chocia¿ musz¹ dopasowaæ 
siê do mo¿liwoœci czasowych firm, czuj¹ siê szanowani, ich wiedza jest u¿yteczna, a nade wszystko  maj¹ indywidualne 
poczucie wk³adu w budowanie sukcesu gospodarczego kraju, którego podstaw¹ jest edukacja.

   
Norweskie uczelnie wy¿sze, szczególnie uniwersytety, za swoj¹ podstawow¹ misjê uznaj¹ prowadzenie badañ. Rzadko 
jednak przybieraj¹ one formê badañ podstawowych. Najczêœciej s¹ to badania wysoce aplikacyjne, których tematyka 
konsultowana jest z praktykami. Bliskoœæ kontaktu miêdzy nauk¹ a biznesem gwarantuje równie¿ skuteczniejsze 
przekazywanie wiedzy i potrzeb. Czêsto badania realizowane dla potrzeb biznesu maj¹ charakter badañ zleconych. 
Przedsiêbiorstwa preferuj¹ badania dostarczane przez uczelnie wy¿sze, poniewa¿ wyniki s¹ bardziej dok³adne, a marka 
uczelni stanowi gwarant ich prawid³owoœci. Co istotne, badania podejmowane na uczelniach wy¿szych, szczególnie 
presti¿owych, powinny mieæ charakter badañ innowacyjnych i ambitnych, poniewa¿, cytuj¹c H. Thorpa i B. Goldsteina, 

(8„... uniwersytet podejmuj¹cy ma³e problemy jest jak neurochirurg wykonuj¹cy appendektomiê”  (THORP, GOLDSTEIN 
2010: S. 10). Ogromny potencja³ naukowo-organizacyjny uczelni mo¿e wiêc wspaniale zrealizowaæ siê dziêki 
podejmowaniu badañ nad z³o¿onymi problemami dotykaj¹cymi wspó³czesnych przedsiêbiorców.

Inn¹ form¹ prowadzenia badañ, równie¿ badañ innowacyjnych, jest pisanie przez studentów prac licencjackich, 
magisterskich, a czêsto równie¿ prac zaliczeniowych, w oparciu o istniej¹ce case'y i problemy. Badania tego typu zawsze 
prowadzone s¹ pod nadzorem opiekuna naukowego, który ponosi odpowiedzialnoœæ za ich poziom metodologiczny 
i merytoryczny. Prace przygotowane w ten sposób stanowi¹ Ÿród³o informacji dla przedsiêbiorców, ale jednoczeœnie 
stanowi¹ podwalinê pod wspó³pracê miêdzy przedsiêbiorc¹ a studentem, jako potencjalnym pracownikiem. Jest to 
niezwykle cenne, poniewa¿ pracodawca poznaje przysz³ego pracownika przez jego pracê w³asn¹, a potencjalny 
pracownik ma szansê zaznajomienia siê z funkcjonowaniem przedsiêbiorstwa przed podjêciem w nim pracy.

W najmniejszym stopniu anga¿uj¹ce, a zarazem bêd¹ce odpowiedzi¹ na bie¿¹ce potrzeby przedsiêbiorców, mog¹ byæ 
badania œródsemestralne prowadzone przez studentów, pod nadzorem naukowców, w ramach projektów terenowych. 
Najczêœciej realizuje siê dwa do czterech takich badañ w roku akademickim. Ich zakres jest znacznie mniejszy od prac 
badawczych prowadzonych przez naukowców, jednak pozwala to studentom na wdra¿anie siê w problematykê.

Podobne dzia³ania ju¿ s¹ podejmowane w Polsce. Projekt Model Efektywnej Wspó³pracy, wdra¿any na Uniwersytecie 
£ódzkim stanowi przyk³ad wykorzystania potencja³u wspó³pracy studentów i pracodawców, animowanej przez uczelniê 
wy¿sz¹. Za³o¿eniem projektu jest realizacja praktyk studenckich i badañ aplikacyjnych dla potrzeb konkretnej firmy. 
Efektem tych dzia³añ ma byæ sta¿ lub pierwsza praca dla (ju¿) absolwenta. Projekt dla studentów zosta³ poprzedzony 
przez projekt Praktyka dla nauki, nauka dla praktyki, w którym wziê³o udzia³ 24 naukowców i 24 firmy dzia³aj¹ce 

(9 na terenie regionu ³ódzkiego (HTTP://WWW.PRACODAWCY.UNI.LODZ.PL/PRAKTYKADLANAUKI/OPROJEKCIE/ 
DEFAULT. ASPX). 

5.7. UCZELNIE JAKO JEDNOSTKI NAUKOWE I ICH ZNACZENIE 
W TRANSFERZE INNOWACJI

8) Appendektomia - chirurgiczne usuniêcie wyrostka robaczkowego.
9) Firmy, które wziê³y udzia³ w projekcie to: Agora, Amepox, Aqua Park "Fala", BRE Bank, Bank Zachodni WBK, Cebal Tuba, 
     CWS - boco, Delia Cosmetics, Fujitsu Services, Fun Tour, Indesit Company, Infosys BPO Poland, Lek - Sandoz, LSI Software, £ódzka 
     Specjalna Strefa Ekonomiczna, MakoLab, Medana Pharma, Organika, Partner Center, Polska Grupa Farmaceutyczna, PHILIPS, 
     SouthWestern BPS Poland, Tom Tom, ¯arówka PR i Marketing.
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Model Efektywnej Wspó³pracy sk³ada siê z 8 etapów,

Krok 1 Analiza potrzeb wewn¹trz przedsiêbiorstwa,

Krok 2 Wprowadzenie tematu pracy przez przedsiêbiorstwo do elektronicznej bazy zleceñ,

Krok 3 Lokalizacja adekwatnego promotora przez Biuro Wspó³pracy z Pracodawcami,

Krok 4 Doprecyzowanie warunków zlecenia przez Promotora w przedsiêbiorstwie,

Krok 5 Wypracowanie z dyplomantem tematu pracy wraz z zakresem badawczym,

Krok 6 Podpisanie umowy o odbyciu praktyki oraz realizacji pracy dyplomowej na potrzeby przedsiêbiorstwa,

Krok 7 Realizacja pracy dyplomowej na zamówienie oraz monitoring,

Krok 8 Obrona pracy dyplomowej (BERLIÑSKA, KOZAKIEWICZ, PACURA 2011).

Intrygowaæ mo¿e fakt, i¿ promotor pracy realizowanej dla potrzeb biznesu nie musi byæ zwi¹zany z wydzia³em 
macierzystym studenta. Mo¿e to powodowaæ trudnoœci natury organizacyjnej, zwi¹zane np.: z tworzeniem sk³adu 
komisji egzaminacyjnej, godzinami seminariów dyplomowych itd. Mo¿liwe, ¿e autorzy przewiduj¹c mo¿liwoœæ 
zaistnienia takiej sytuacji scentralizowali proces poszukiwania odpowiedniego promotora. Aktualnie (stan na dzieñ 15. 
lipca 2012) w bazie znajduje siê 19 prac dyplomowych pisanych w ten sposób. Logowanie siê do systemu (na stronie 
praktyczny dyplom.uni.lodz.pl) dla studenta i promotora nie wymaga odrêbnych danych dostêpowych, poniewa¿ strona 
jest spójna z Uniwersyteckim Systemem Obs³ugi Studenta USOS. Do systemu mog¹ logowaæ siê równie¿ pracodawcy, 
dodaj¹c tematy prac, na które jest zapotrzebowanie w ich firmie oraz zmieniaæ dane o firmie. Przy ponad po³owie 
Wydzia³ów na Uniwersytecie £ódzkim dzia³aj¹ Rady Biznesu.

Realia polskie w znacznej mierze weryfikuj¹ chêæ prowadzenia badañ dla potrzeb biznesu przez naukowców, szczególnie 
z dziedzin humanistycznych i czêsto nadal  spo³ecznych. Wynika to, miêdzy innymi z faktu, i¿ niejednokrotnie ³atwiej jest 
naukowcom prowadziæ badania podstawowe i pozyskaæ na nie œrodki, poniewa¿ nie wymaga to d³ugotrwa³ych 
negocjacji i uzgodnieñ z praktykami. Dyrektor Instytutu Mechanizacji Budownictwa i Górnictwa Skalnego, stwierdza, 
i¿ instytuty badawcze zosta³y stworzone po to, by s³u¿yæ praktyce. Badania podstawowe, badania aplikacyjne 
i wdro¿enia w opinii prof. S. Góralczyka to jest pe³en cykl aktywnoœci instytutu badawczego (NAUKA Z PRAKTYK¥  
KU INNOWACJI). Opinia Pana Profesora zdaje siê byæ s³uszn¹, poniewa¿ Instytut z powodzeniem funkcjonuje ponad 
60 lat, zajmuj¹c siê badaniami wysoce specjalistycznymi. Nale¿a³oby poddaæ analizie sytuacjê uniwersytetów w Polsce 
tak¿e w aspekcie ich roli w tym wzglêdzie. Norweska praktyka, w zakresie podzia³u na uniwersytety, które przede 
wszystkim prowadz¹ badania (z za³o¿enia aplikacyjne, w mniejszym zakresie podstawowe) oraz kolegia uniwersyteckie, 
które przede wszystkim kszta³c¹ wydaje siê zasadn¹. 

    
W Polsce panuje stereotyp, ¿e naukowcy w niewielkim stopniu mog¹ podj¹æ pracê w instytucji innej ni¿ uczelnia wy¿sza. 
Jego pojawienie siê wynika z negatywnego postrzegania przez spo³eczeñstwo w¹skiej specjalizacji i zainteresowañ 
naukowo-badawczych oraz z wci¹¿ niewielkiej œwiadomoœci biznesowej œrodowiska naukowego, w tym równie¿ 
ekonomistów. Du¿ym problemem jest brak lub niewystarczaj¹ca animacja relacji z biznesem. Aktualnie od polskiego 
naukowca oczekuje siê, by by³ osob¹ ³¹cz¹c¹ wiedzê merytoryczn¹, zorganizowanie, p³odnoœæ intelektualn¹ 
i umiejêtnoœci marketingowo-komunikacyjne, co jest niezwykle trudne.

– – 

5.8. UWARUNKOWANIA PRZEP£YWU PRACOWNIKÓW MIÊDZY NAUK¥ 
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W Norwegii podejœcie do kompetencji naukowców jest podobne, jednak pracownicy naukowi s¹ wyposa¿ani przez 
uczelnie i system edukacji w umiejêtnoœci zapewniaj¹ce sukces na rynku. Maj¹ bardzo du¿¹ œwiadomoœæ biznesow¹, 
dlatego ³atwiej jest im podj¹æ siê wykonywania zadañ zarówno w nauce, jak i w praktyce.

Model zatrudniania na uczelniach norweskich wymusza praktyczn¹ aktywnoœæ zawodow¹ pracownika naukowo-
badawczego. Najczêœciej przed rozpoczêciem studiów III stopnia naukowcy musz¹ podj¹æ pracê zawodow¹ zajmuj¹c siê 
dziedzin¹ koresponduj¹c¹ z profilem posiadanego wykszta³cenia. PóŸniej, poniewa¿ programy s¹ dynamiczne, 
naukowcy nie s¹ na sta³e przypisywani do poszczególnych wydzia³ów i katedr. Naukowcy s¹ aktywni w wielu z nich, 
poniewa¿ zapewnia to interdyscyplinarnoœæ. Naukowiec jest wiêc czêsto afiliowany przy uniwersytecie. Tego typu 
organizacja pracy na uczelni jest wymieniana przez Komisjê Europejsk¹ jako jedna z podstawowych barier rozwoju 
przedsiêbiorczoœci.(ENTREPRENEURSHIP IN HIGH ER EDUCATION, ESPECIALLY WITHIN NON-BUSINESS STUDIEM. FINAL 
REPORT OF THE EXPERT GROUP). 

W zwi¹zku z tak du¿¹ dynamik¹ programów kszta³cenia, praca na uczelni (relatywnie dobrze p³atna) jest ma³o stabilna, 
dlatego najczêœciej naukowcy równolegle pracuj¹ w przedsiêbiorstwach. Zapewnia to wy¿sz¹ komunikatywnoœæ 
i umo¿liwia odnoszenie siê do praktyki w kontekœcie wyk³adanej na uczelni teorii. Co istotne, u³atwienia w prowadzeniu 
badañ aplikacyjnych oraz ci¹g³a aktywnoœæ w praktyce spo³eczno-ekonomiczno-technicznej umo¿liwia naukowcom 
skuteczne poszukiwanie inspiracji do dalszych badañ i aktywnoœci, czego dowodem mo¿e byæ istotny wzrost aktywnoœci 
publikacyjnej i iloœci cytowañ prac Norwegów (SCI-BYTES: SCIENCE IN NORWAY 2005-2009).

Problemy z zatrudnianiem praktyków mog¹ byæ zwi¹zane w Polsce z niedoskona³ym systemem motywacyjnym dla 
naukowców oraz z prezentowanym w USA jako naganny, systemem kar i kontroli zamiast nagród, nie tylko w odniesieniu 
do imponuj¹cych sukcesów, ale równie¿ do normalnego zakresu obowi¹zków (O'MEARA 2011: S. 161-162). W zakresie 
prowadzonych badañ, warto by³oby wyposa¿yæ polskich naukowców w narzêdzia niezbêdne do komunikowania siê 
z biznesem i otwartoœci na jego potrzeby.

   
Zwróciæ nale¿y uwagê na fakt, i¿ kursy i szkolenia umo¿liwiaj¹ rozwój intelektualny, ale równie¿ zmianê postaw 
i zachowañ. Poni¿ej opisano wybrane przyk³ady dzia³alnoœci maj¹cej na celu podwy¿szenie poziomu innowacyjnoœci 
i przedsiêbiorczoœci w odniesieniu do jednostek, ale równie¿ do ca³ej gospodarki.

Norwegia mo¿e stanowiæ wzór dla krajów UE i œwiata w zakresie kreowania postaw przedsiêbiorczych 
i innowacyjnoœci, co jest spowodowane wieloma czynnikami (SALMON 2011). Plan strategiczny “Zobacz mo¿liwoœci 
i wykorzystaj je “zak³ada³ kompleksow¹ reformê edukacji, która mia³a docelowo doprowadziæ do wykszta³cenia 
w mieszkañcach postaw przedsiêbiorczych, co mia³o z kolei prze³o¿yæ siê na iloœæ funkcjonuj¹cych ma³ych i œrednich 
przedsiêbiorstw (SEE THE OPPORTUNITIES AND MAKE THEM WORK  STRATEGY FOR ENTREPRENEURSHIP IN 
EDUCATION AND TRAINING 2004-2008). Co istotne, plan jest efektem pracy trzech ministerstw norweskich: 
Ministerstwa Edukacji i Nauki, Ministerstwa Handlu i Przemys³u, Ministerstwa Zarz¹du Lokalnego i Rozwoju 
Regionalnego. Stanowiæ to mo¿e nie tylko dowód na wysokie umiejêtnoœci wspó³pracy miêdzyresortowej, ale równie¿  
byæ  swoistym gwarantem realizacji strategii.

Poza praktykami w przedsiêbiorstwach dla uczniów szkó³ œrednich oraz gruntownym szkoleniem dla nauczycieli, 
program zak³ada wprowadzenie dodatkowej edukacji w zakresie przedsiêbiorczoœci i innowacyjnoœci dla imigrantów. 

5.9. KURSY, SZKOLENIA I PRAKTYKI JAKO NARZÊDZIA WSPIERAJ¥CE 
INNOWACYJNOŒÆ
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Nie tylko otrzymuj¹ oni szkolenia teoretyczne od specjalistów, ale równie¿ zostaj¹ zaproszeni do wspó³pracy przez 
miejscowy biznes. Docelowo powinni za³o¿yæ swoje firmy w modelu I-Enterprises (Przedsiêbiorstw emigranckich), które 
funkcjonowaæ maj¹ podobnie do przedsiêbiorstw zak³adanych przez m³odzie¿ ze szkó³ œrednich i wy¿szych (IBIDEM: 
S. 12). Jest to pomys³ niezwykle ciekawy, poniewa¿ pozwala domniemywaæ wysok¹ troskê Norwegów o utrzymanie 
spójnoœci oraz likwidacjiêzjawiska defaworyzacji spo³ecznej (JONES 2002). Dzia³ania tego typu mog¹ byæ zalecane nie 
tylko dla krajów o du¿ym wspó³czynniku migracji, ale równie¿ dla tych, które poszukuj¹ sposobu na zachêcenie do 
migracji np.: z powodu starzenia siê spo³eczeñstwa.

W Polsce mo¿na znaleŸæ przyk³ady organizowania kursów i spotkañ dla przedsiêbiorców/pracodawców. Egzemplifikacj¹ 
trendu w³¹czania firm w ¿ycie uczelni jest dzia³alnoœæ Uniwersytetu £ódzkiego w zakresie proponowania spotkañ 
i seminariów poœwiêconych spo³ecznej odpowiedzialnoœci biznesu, praktycznemu kszta³ceniu czy kryzysowi w strefie 
euro. Spotkania odbywaj¹ siê cyklicznie, co pozwala na wbudowanie ich w sta³y kalendarz aktywnoœci. Tematyka jest 
przydatna dla pracodawców i jest aplikowana bezpoœrednio do prowadzonych przez nich form aktywnoœci 
(HTTP://WWW.PRACODAWCY.UNI.LODZ.PL). Dzia³ania o takim profilu zachêcaj¹ przedsiêbiorców do aktywnego 
uczestnictwa w Radach Biznesu i do póŸniejszego zatrudniania absolwentów, poniewa¿ postrzegaj¹ uczelniê jako 
wartoœciowy podmiot, który dostarcza us³ugi edukacyjne na najwy¿szym poziomie.

Przyk³adem dzia³añ podejmowanych w celu optymalizacji dzia³alnoœci innowacyjnej naukowców, przeprowadzanych 
w Polsce g³ównie dziêki wsparciu ze œrodków UE w ramach Europejskiego Funduszu Spo³ecznego, s¹ szkolenia dla 
pracowników naukowo-badawczych. Przyk³adem takiego szkolenia mo¿e byæ £ódzka Akademia Przedsiêbiorczoœci 
Akademickiej, organizowana przez Uniwersytet £ódzki czy cykl szkoleñ dotycz¹cy pozyskiwania œrodków na dzia³alnoœæ 
badawcz¹ oraz komercjalizacji technologii, prowadzonych przez Krajowy Punkt Kontaktowy. Bogactwo projektów 
dofinansowanych ze œrodków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spo³ecznego, finansowanych 
w ramach Poddzia³ania 8.2.1 PO KL „Wsparcie dla wspó³pracy sfery nauki i przedsiêbiorstw”, pozwala naukowcom na 
skuteczne przygotowanie siê do podejmowania dzia³añ komercjalizacyjnych i innowacyjnych. Szkolenia tego typu 
pozwalaj¹ nie tylko na zwiêkszenie umiejêtnoœci i wiedzy w zakresie zak³adania firm spin off/out, ochrony w³asnoœci 
intelektualnej czy podstaw ksiêgowoœci, ale przede wszystkim zwiêkszaj¹ otwartoœæ naukowców na uczestnictwo 
w warsztatach i szkoleniach oraz u³atwiaj¹ póŸniejsze dzia³anie w sferze biznesu (HTTP://WWW.FUNDUSZE 
EUROPEJSKIE.GOV.PL). Bezpoœrednim celem projektów realizowanych we wspomnianym poddzia³aniu jest zwiêkszenie 
transferu innowacji z nauki do przedsiêbiorstw. Projekt mo¿e byæ realizowany zarówno w formie za³o¿enia w³asnego 
przedsiêbiorstwa przez naukowca, jak i nawi¹zania wspó³pracy z istniej¹c¹ firm¹, poniewa¿ dziêki wspomnianym 
szkoleniom zwiêksza siê œwiadomoœæ biznesowa pracowników naukowo-badawczych.

Wœród ró¿norodnych dzia³añ edukacyjnych maj¹cych na celu podniesienie poziomu innowacyjnoœci gospodarki 
europejskiej w skali miro i makro, mog¹ byæ obozy innowacyjne (innovation camps), których idea polega 
na zaanga¿owaniu studentów (czasem równie¿ naukowców) w rozwi¹zywanie realnego problemu biznesowego 
podczas 24-godzinnego warsztatu. Ja-Ye Europe stworzy³a sieæ organizatorów takich obozów, w któr¹ w³¹czone s¹ szko³y 
z Belgii, Bu³garii, Czech, Danii, Estonii, Grecji, Hiszpanii, Norwegii, Portugalii, Rumunii, S³owacji, Turcji i W³och. Obozy 
tego typu s¹ bardzo popularne wœród studentów, rozwijaj¹ kreatywnoœæ, pozwalaj¹ na dzia³anie na realnych 
problemach biznesowych, z którymi studenci mog¹ póŸniej spotkaæ siê w pracy zawodowej. 

Ka¿da grupa studencka liczy od trzech do szeœciu osób i podczas obozu ma przypisane konkretne miejsce na terenie 
uczelni. Prace rozpoczynaj¹ siê od sesji wstêpnej (ice-breaking session), poniewa¿ studenci musz¹ poznaæ siê i okreœliæ 
najefektywniejszy sposób pracy. W dalszej kolejnoœci dopiero jest im prezentowane zadanie-problem. Po up³ywie 
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24 godzin ka¿da z grup prezentuje swoje innowacyjne rozwi¹zanie problemu jury sk³adaj¹cemu siê z ekspertów. 
Na podstawie znanych wczeœniej kryteriów wybierany jest najlepszy projekt, który w dalszej kolejnoœci jest nagradzany. 
Chocia¿ czêsto problemy maj¹ charakter miêdzynarodowy, czasami równie¿ zdarzaj¹ siê te o zasiêgu lokalnym (np.: gdy 
dotycz¹ opracowania strategii dla miejscowego muzeum czy mikroprzedsiêbiorstwa) (GUIDANCE SUPPORTING 
EUROPE'S ASPIRING ENTREPRENEURS. POLICY AND PRACTICE TO HARNESS FUTURE POTENTIAL: S. 75-76). Tego typu 
projekty maj¹ niezwyk³y potencja³, zarówno w kontekœcie rozwoju studentów, jak i rozwoju wspó³pracy miêdzy nauk¹ 
a biznesem. Warto zwróciæ uwagê, ¿e dziêki wykorzystaniu potencja³u naukowo-organizacyjnego uczelni wy¿szych, 
przedsiêbiorstwa zaczynaj¹ postrzegaæ je jako wartoœciowe centra doradcze.

Warunkiem skutecznego rozwoju innowacyjnoœci w Unii Europejskiej wydaje siê byæ oferta edukacyjna dostosowana do 
potrzeb cz³owieka jako jednostki oraz do aktualnych potrzeb spo³eczeñstwa. Istnieje wiele metod i technik 
transferowania wiedzy, zarówno przez naukê do biznesu, jak i przez biznes do nauki. Mo¿e to byæ zacieœniona 
wspó³praca, wymiana pogl¹dów i potrzeb, ale równie¿ realizacja zaawansowanych badañ o charakterze aplikacyjnym. 
Wa¿nym elementem budowania innowacyjnoœci jest równie¿ samo poczucie odpowiedzialnoœci uczelni i naukowców za 
rozwój gospodarczy kraju, poczucie misji, które realizowane jest na poziomie potrzeby samorealizacji. Potrzeba ta 
wzmacniana jest przez mo¿liwoœæ samorozwoju i szans na wzmacnianie osobistego i zbiorowego autorytetu 
naukowców. Wprawdzie polskie œrodowisko naukowe ma jeszcze wiele do nadrobienia w kontekœcie wspó³pracy 
wewn¹trz uczelni i pomiêdzy uczelniami ró¿nych typów oraz wspó³pracy ze œrodowiskiem biznesowym, samorz¹dem 
lokalnym czy organizacjami pozarz¹dowymi, jednak otwartoœæ na nowe rozwi¹zania organizacyjne i przekonanie o 
potrzebie poszukiwania wzorców zewnêtrznych s¹ symptomem potrzeby rozwoju w tym zakresie. Uczelnie modyfikuj¹ i 
unowoczeœniaj¹ swoje oferty edukacyjne i badawcze, pojawiaj¹ siê innowacyjne formy organizacyjne dla studiów 
stacjonarnych, zaocznych.

Pozostaje jednak sformu³owaæ pytanie, w jakim stopniu potrzeba wspó³pracy i rozwoju, odczuwana przez niektórych 
naukowców i managerów nauki, znajdzie fina³ np. w nawi¹zaniu owocnych, perspektywicznych kontaktów z praktyk¹ 
gospodarcz¹, a w jakim mo¿e zostaæ zaszczuta przez niechêtnych zmianom i aplikacyjnoœci uczelnianych sceptyków.
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